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Filosofi Thomas Hobbesille ei kelvannut sisäinen, 
luonnollinen ja jumalallinen varmuus moraalisen 
tiedon mittana. Hän korvasi ne ulkoisen tapahtu-
misen puntaroinnilla, ja taisi samalla raottaa ovea 
myös Charles Darwinin luonnontieteelliselle tiedol-
le.
Tähtitieteilijä Nikolaus Kopernikus esitti vuon-
na 1543 pitkäaikaisten tutkimustensa tuloksena, 
ettei maa olekaan kaiken liikkumaton keskus, 
vaan kiertää akselinsa ympäri lännestä itään. 
Samalla se kulkee umpinaista rataa Auringon 
ympäri kuten muutkin planeetat.
Uuden tiedon vastaanotto oli ajan luonnon-
filosofiaa mestaroivan kirkon parissa nuiva, 
mutta jälkipolvet muistavat tapauksen ”koper-
nikaanisena vallankumouksena”. Erään käsityk-
sen mukaan se syrjäytti maapallon ohella myös 
ihmisen pois universumin vanhalta kunniapai-
kalta.
Toinen, samaan mittaluokkaan nostettu 
kumous tapahtui vuonna 1859, kun naturalisti 
Charles Darwin julkaisi Lajien synnyn. Nyt vas-
taanottokin oli innostuneempi, vaikka kaiken-
laista kinaa on riittänyt näihin päiviin saakka. Se, 
että maapallo pitkän historiansa mukana muut-
tui ja elämä jotenkin sen mukana, oli yleistä tie-
toa lukeneiston parissa ja käytännön kokemusta 
kasvien ja eläinten jalostuksessa. Ainoastaan jär-
kevä kehityshypoteesi puuttui, ja sellaiseksi Dar-
win ehdotti ”luonnonvalintaa”.
Nyt ilmeiseltä tuntuva oivallus oli omana 
aikanaan niin kumouksellinen, että Darwin pit-
kään epäröi sen julkaisemista. Eniten Darwinia 
arvelutti muiden luonnontieteilijöiden vasta-
rinta.  Vasta toinen käsinkirjoitetun listan koh-
ta mainitsee mahdollisuuden, että kirkko alkaisi 
halveksia häntä.
Kärkevintä kritiikkiä tuli matemaatikko ja 
fyysikko William Thompsonilta, joka Darwi-
nin avulla lämmitti vanhan kiistansa maapal-
lon geologisesta iästä. Jos maapallo oli syntynyt 
auringosta irronneen sulan kivimassan jääh-
tyessä, ja kun tämä jäähtyminen tapahtui tie-
tyn laskettavan ajan kuluessa, ei näin tunnettu 
maailmanhistoria mitenkään riittänyt Darwinin 
kuvaaman muuntelun toteutumiseen, vaikka 
”transmutaation oppi” olisi itsessään johdonmu-
kainen. Tämä väärinkäsitys unohtui viimeistään 
silloin, kun teoriat ja keinot universumin iän 
määrityksessä kehittyivät 
Uskovien parissa oli sitten hiljaisempaa, kun-
nes ”Darwinin bulldogiksi” nimetty Thomas 
Huxley provosoi asiasta julkisen näytöksen. 
Nykyään muistetaan, että Huxley voitti väittelyn, 
koska hän itse väitti niin. Toista mieltä oli haas-
tetun piispan ja muutaman läsnä olleen lisäk-
si yhdysvaltalainen psykologi William James. 
Omaa luonnontieteellistä valistustyötä koti-
maassaan tehnyt James soimasi Huxleyn evoluu-
tiokäsitystä yleisön kosiskeluksi, joka silotti siitä 
pois olennaisen, uuden ja kiistellyimmän osan – 
luonnonvalinnan.
Niin tai näin, mutta sama silo kävi ilmi myös 
Darwinin puolelle lähteneiden pappien puheis-
ta. Teologian näkökulmasta maailma, jossa olen-
not saavat ”tehdä itse itsensä”, oli suurempi hyvä 
kuin valmiiksi luotu olento, kiitti anglikaanisen 
valtavirran ajatuksia heijastellut Charles Kings-
ley. Darwin itse ei raaskinut Kingleyta oikaista. 
Vasta vuosia myöhemmin hän huomautti, että 
tällaisesta avusta oli enemmän haittaa kuin hyö-
tyä, sillä se selitti pois juuri sen persoonattoman 
mekanismin, joka teki Lajien synnystä tieteel-
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Olennainen käänne
Entä mikä nyt syrjäytyi evoluutioteorian myö-
tä, tai mistä? Jumala luonnosta, vastaa aikamme 
ehkä tunnetuin evoluutiobiologi Richard Daw-
kins. Hänen mukaansa Darwinin yksinkertai-
nen oivallus teki tarpeettomiksi uskonnon ja 
metafysiikan kuvitelmat liikkumattomasta lii-
kuttajasta tai aineettomasta hengestä luonnon 
tapahtumien alkusyynä.
Toisen tulkinnan mukaan luonnosta tosin 
syrjäytyi ihminen, joka oli rakentanut todel-
lisuudesta itselleen oman järkensä mukaisen 
kuvan. Ja kun todellisuus mukaili ihmisjärjen 
omia, sisäisiä muotoja, myös pelkkä ajattelu riit-
ti sen täydelliseen ymmärtämiseen.
Juuri tämän kuvitelman kyseenalaisti jo 
1600-luvulla elänyt englantilainen filosofi Tho-
mas Hobbes. Häntä kiinnostivat luonnonlait 
enemmän mielen moraalisina sisältöinä kuin 
luonnon tapahtumien kuvauksina.
Tiedettävyyden perusongelmat ovat silti 
samoja niin etiikassa kuin biologiassa: Kun joku 
vetoaa ”järjen ääneen”, kuten missä tahansa kes-
kustelussa lopulta käy, puhuuko hänessä luon-
non oma vastaansanomaton järjestys ja logiik-
ka? Suunnilleen niin päätteli Aristoteles, jonka 
Metafysiikassa (XII kirja, 9. luku) ”järjen aktu-
aalisuus on elämä” ja ”Jumala on tämä aktuaa-
lisuus”. Samaan ikuiseen järkeen, joka itseään 
ajatellessaan oli korkeinta, eikä tieteen, aistimi-
sen, mielipiteen tai ymmärtämisen tavoin vain 
ajattelun kohteen arvoista, uskoivat myös sai-
vartelusta parjatut skolastikot. Suopeampi näkö-
kulma voisi tosin pitää heitäkin oman aikansa 
empiristeinä, joita vain sitoi johdonmukainen 
univokaation oppi.
Siinä luonnon alkuperäisen syyn tuntemi-
nen ja Jumalan luonnollisen tuntemisen menet-
telytavat ovat ikään kuin keskenään vaihdetta-
via, jolloin luomakuntaan sovellettavat käsitteet 
antavat ainakin rajallista tietoa Jumalasta ja 
Jumalaan sovellettavat käsitteet kertovat jotain 
aistien rajat ylittävästä luonnosta. 
Keskiaikaisen Johannes Duns Scotuk-
sen alkutekstistä luettuna tämä malli on vielä 
konstikkaampi, mutta myös omilla mittapuil-
laan tinkimätön. Siihen nimittäin sisältyy aja-
tus Jumalasta substanssina, mutta ei kuvitelmaa 
Jumalasta varman tiedon takaajana, jolloin har-
taampikaan usko ei oikein kelpaa lopulliseksi 
todisteeksi.
Skeptisen Scotuksen rinnalla kirkkoisä Tuo-
mas Akvinolainen olikin jonkin sortin funda-
mentalisti, tai ainakin skolastiikkaa kansan-
kielelle silotellut populisti. Hänelle luonto oli 
jumalainen suunnitelma, jossa ihminen – muis-
ta eläimistä poiketen – kykeni järjellään ajatte-
lemaan paikkaansa ja tehtäväänsä. Luonnonlain 
merkitys oli myös tässä. Luoja-jumalan käskyt 
olivat ihmisen omia luonnollisia taipumuksia, 
universaalin järjen tai logoksen sirpale, jolloin 
pelkkä ajattelu paljastaa etevälle mielelle todel-
lisen tiedon (millainen maailma on) ja oikean 
moraalin (mikä on muille hyväksi).
Luonnontieteen vallankumouksen kynnyk-
sellä elänyt filosofi Hobbes ei kuitenkaan enää 
uskonut, että ihmiset luonnostaan olivat yhtä 
mieltä siitä, mikä olisi elämäntarkoitukseksi 
ymmärrettyä ylintä hyvää. Niinpä hyvä ei voi-
nut myöskään olla minkään universaalin nor-
miston perusta. Hobbesille, kuten myöhemmin 
Darwinille, luonto oli toisiinsa törmäävien ris-
tiriitaisten sattumusten summa. Järjestys oli kei-
notekoista, jonka ihminen omassa keinotekoi-
suudessaan luo. Tämänkään myöntämisestä ei 
valitettavasti synny Akvinolaisen tarkoittamaa 
onnen autuutta ihmisen sisäisen olemuksen 
toteutuksena, mutta tuleepahan valtiollinen jär-
jestelmä, jossa ihmisten erilaisuudesta johtuvien 
konfliktien seuraukset ovat paremmin ennustet-
tavissa.
Näytön paikka
Hobbes siirsi moraalin universaalin ihmisen 
sisäisestä kysymyksestä erilaisten ihmisten väli-
seksi ongelmaksi. Tässä on myös demokraatti-
sen yhteiskunnan siemen, vaikkei maallista yksi-
valtiutta ylistänyt Hobbes idättänyt sitä tämän 
enempää. Myös modernin tieteenkäsityksen 
edistäminen jäi yhden eleen varaan. Paremmin 
hänet ehkä muistetaankin happamista kommen-
teista, joiden mukaan kokeellinen menettely val-
votuissa olosuhteissa tuotti vain keinotekoista 
tietoa, joten tutkijoiden olisi korkea aika palata 
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kammioistaan takaisin ”avaran taivaan alle” ja 
antaa aistien puhutella itseään.
Hobbesin panosta ei silti kannata vähätel-
lä. Kun moraalisen tiedon pohdinta muut-
tui sisäisen, luonnollisen ja – viime kädessä – 
jumalallisen varmuuden tavoittelusta ulkoisen 
tapahtumisen puntaroinniksi, raottui myös ovi 
Darwinin luonnontieteelliselle tiedolle. Darwi-
nin luonnossa yksittäiset tapahtumat sysäsivät 
liikkeelle toisia ilman metafysiikassa oletettua 
päämäärätietoista henkeä, elämänvoimaa tai 
muuta hupsutusta. Myöskään Darwinin avain-
käsitteet eivät perustuneet tutkijan sisäiseen 
järkeen (logos), joka etsi omaa vastaavuuttaan 
luonnon yleisestä järjestyksestä (lex naturalis), 
vaan selitysvoimaan, joka on seurausta pätevien 
havaintojen mielekkäästä järjestelystä.
Luonnontieteen vallankumousta jäljittävä 
tutkija ei useinkaan seuraa tiedon historiaa ihan 
näin kauas taaksepäin, eikä filosofi jatka täs-
tä eteenpäin, sillä molemmat ovat taipuvaisia 
ottamaan kahden tieteenhaaran erkaantumisen 
ikään kuin annettuna tosiseikkana. Sen sijaan 
jo Hobbesiin pysähtyvä perspektiivi paljastaa, 
mikä tässä kehityksessä voi jonkun mielestä olla 
– ja on usein ollutkin – vähän masentavaa. 
Aristoteelisessa maailmankuvassa ihminen 
vielä viisastui keskittymällä luonnollisen sisäi-
sen olemuksensa löytämiseen. Hobbesin yhteis-
kunnassa, joka jo muistuttaa modernia tiedeyh-
teisöä, kaikki pelkästään sisäinen on yksityisen 
maun ja käsityksen höpinää. Oman aikamme 
tieteenkäsityksen ydin ei olekaan oivalluksessa 
eikä edes löydössä, vaan siinä, että käytettävis-
sä olevat todisteet saavat myös muut vakuuttu-
neiksi.
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